De rekbare waarheid: Over de objectiviteit van betrokken journalistiek by Harbers, Frank
  







IMPORTANT NOTE: You are advised to consult the publisher's version (publisher's PDF) if you wish to cite from
it. Please check the document version below.
Document Version
Publisher's PDF, also known as Version of record
Publication date:
2016
Link to publication in University of Groningen/UMCG research database
Citation for published version (APA):
Harbers, F. (2016). De rekbare waarheid:  Over de objectiviteit van betrokken journalistiek. Tijdschrift voor
Mediageschiedenis, 19(1), 85-85. https://doi.org/10.18146/2213-7653.2016.251
Copyright
Other than for strictly personal use, it is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the
author(s) and/or copyright holder(s), unless the work is under an open content license (like Creative Commons).
Take-down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.
Downloaded from the University of Groningen/UMCG research database (Pure): http://www.rug.nl/research/portal. For technical reasons the




De rekbare waarheid. Over de objectiviteit van
betrokken journalistiek
Amsterdam University Press, 2014, 234 pp.,
ca. € 25,- ISBN 9789089647108
In De rekbare waarheid. Over de objectiviteit van
betrokken journalistiek snijdt Taco Rijssemus
een even actueel als gecompliceerd thema
aan: de betrouwbaarheid van betrokken jour-
nalistiek als alternatief voor neutrale jour‐
nalistiek. Waar neutrale journalistiek veelal
gezien wordt als synoniem voor objectieve
journalistiek, betoogt Rijssemus in de handel-
seditie van zijn proefschrift dat betrokken
journalistiek ‘helemaal niet haaks staat op
objectiviteit’ (p. 10).
Voor ik zal ingaan op de uitwerking van
dit thema, moet benadrukt worden dat
Rijssemus’ boek alleen al een belangrijke
bijdrage levert aan het journalistieke onder-
zoek door dit thema duidelijk op de agenda te
zetten. Er wordt al over objectiviteit gediscus-
sieerd vanaf het moment dat de term in de
journalistiek opdook; het debat laait de laatste
tien jaar echter weer in alle hevigheid op.
Zoals Rijssemus ook schrijft, was het Joris
Luyendijk die in 2006 de knuppel in het
hoenderhok gooide met zijn reflectie op de
journalistiek in Het zijn net mensen, waarin hij
betoogt dat objectieve journalistiek in landen
met repressieve regimes – in latere lezingen
breidt hij zijn argument uit naar de journal-
istiek in het algemeen – geenszins moge-
lijk is.
Rijssemus formuleert een praktische aan-
pak voor betrokken journalistiek, die ingebed
is in een uitgebreid theoretisch kader dat
belangrijke wetenschapsfilosofische vraag-
stukken over journalistiek niet schuwt. Het is
dan ook Rijssemus’ expliciete doel een brug te
slaan tussen een wetenschappelijke benade-
ring van de journalistiek en de praktijk; een
lovenswaardig uitgangspunt waarmee hij gehoor
geeft aan het betoog dat Peter Vasterman en
Kees Brants in 2010 hielden voor een sterkere
kruisbestuiving tussen wetenschap en journa-
listieke praktijk (‘Peer review van onderzoek,
maar dan door journalisten’ De nieuwe reporter,
21 november 2010).
In zijn boek formuleert Rijssemus een
genuanceerde en praktisch uitvoerbare mid-
denweg tussen enerzijds de – veelal acade-
misch georiënteerde – kritiek op neutrale
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verslaggeving als onhaalbare kwaliteitstandaard
in de journalistiek en anderzijds de critici
die vormen van journalistiek die afwijken van
die neutraliteitsnorm afdoen als ‘meningen-
journalistiek’. Rijssemus schetst de beperkin-
gen van de neutrale journalistiek zonder
deze volledig te diskwalificeren en presenteert
betrokken journalistiek als een complementaire
manier van verslaggeven die niet per definitie
afgedaan kan worden als ‘meningenjournalistiek’.
Tussen inleiding en conclusie geeft Rijs-
semus zijn betoog vorm in vier theoretische
en twee praktische hoofdstukken, waarvan
het laatste een casestudy is. Achtereenvolgens
bespreekt Rijssemus de grondslagen van neu-
trale journalistiek aan de hand van Habermas’
publieke sfeer, Michel Foucaults radicale kri-
tiek op dit idealistische perspectief en het
gebrek aan aandacht voor de onlosmakelijke
verbinding tussen kennis en macht, om daarna
Chantal Mouffes theorie van hegemonie als
een soort van gulden middenweg tussen de
concurrerende visies op de waarheidsvinding
van Habermas en Foucault te presenteren.
Deze opbouw doet wat handboekachtig aan.
In plaats van zich voornamelijk te richten op
de ideeën van deze denkers had Rijssemus
hier meer aandacht kunnen besteden aan
recenter onderzoek naar de journalistiek dat
dergelijke theoretische perspectieven con-
creter toepast. Daar staat tegenover dat hij de
theorie op heldere wijze relateert aan voor-
beelden uit de journalistieke praktijk en op die
manier mooi inzichtelijk maakt hoe ze ver-
taald kunnen worden naar de journalistiek.
Het vierde hoofdstuk vormt het sluitstuk
van het theoretische gedeelte, en hier verbindt
Rijssemus neutrale en betrokken journalistiek
met twee wetenschapsfilosofische stromingen:
respectievelijk het logische positivisme en
het kritisch realisme. Hier toont Rijssemus
helder aan dat er niet één absoluut kennis‐
model bestaat, maar dat er verschillende
epistemologische perspectieven zijn; het
verschil daartussen zit kort gezegd in de visie
op de rol van het subject die de werkelijkheid
respectievelijk passief beschrijft of actief
vormgeeft. De kracht van dit hoofdstuk zit
wederom niet in de vernieuwende blik op de
journalistiek – het spanningsveld tussen deze
posities in de journalistiek is al eerder be-
schreven – maar in de heldere manier waarop
het abstracte conceptuele niveau wordt ver-
taald naar de journalistieke praktijk. Op basis
van handboeken en interviews met ervaren
journalisten, zoals Hans Laroes, Peter Van-
dermeersch en Arendo Joustra, laat Rijssemus
zien hoe bijvoorbeeld de neutrale positie van
het waarnemend subject dat centraal staat in
het logisch positivisme vertaald wordt naar de
journalistieke praktijk. Zo tekent hij op uit de
mond van Hans Laroes: ‘Het maakt in deze
context niet uit of een journalist autochtoon
of allochtoon, man of vrouw is, hij moet de
feiten checken, hoor en wederhoor plegen,
neutrale taal gebruiken, et cetera. (…) Je kunt
dus niet jouw achtergrond wegpoetsen, dat
zou heel kunstmatig zijn en onzinnig, maar
als je die onderkent en vertaalt naar professio-
neel handelen, dus als je probeert de auto-
matismen te kennen die jou in de weg
kunnen zitten en “ja, maar” tegen jezelf kunt
zeggen, dan is het daarmee hanteerbaar
geworden’ (p. 84).
Na uitgebreid zijn theoretische fundament
uiteengezet te hebben, gaat Rijssemus op
pagina 93 over naar de praktijk en onderzoekt
hij hoe de onderliggende idealen van de
neutrale en betrokken journalistiek vertaald
worden in de dagelijkse praktijk en waar de
beperkingen liggen. De analyse laat nog wel
wat te wensen over, omdat die hoofdzakelijk
gebaseerd is op journalistieke handboeken,
stijlboeken van redacties en interviews met













journalisten. De richtlijnen in de hand- en
stijlboeken laten misschien zien hoe abstracte
concepten als objectiviteit of neutraliteit ver-
taald worden in de journalistiek, maar geven
weinig inzicht in de problemen en moeilijkhe-
den die deze richtlijnen in de praktijk opleve-
ren. Ook de interviews met journalisten blijven
vrij algemene bespiegelingen op normen als
neutraliteit en feitelijkheid en voegen in die zin
niet veel meer toe aan het reeds beschreven
debat over neutraliteit en betrokkenheid. Zo
citeert Rijssemus Hans Laroes die meer in het
algemeen reflecteert op de rol van de journalist
in de verslaggeving: ‘Je mag best vanuit een
soort wantrouwen of een soort opwinding of
wat voor houding dan ook getriggerd worden.
Dat kan mij niet zoveel schelen. Als je maar
niet bewust een aantal feiten of verhalen
weglaat […] als je in fase 2 maar niet denkt: Ja
maar die feiten komen me niet uit’ (p. 84).
Een analyse van concrete voorbeelden
ontbreekt, zodat niet duidelijk wordt wat beide
journalistieke benaderingen toevoegen of op
welke beperkingen die stuiten in de praktijk.
De casestudy waar Rijssemus mee afsluit
is in dat opzicht tamelijk mager. Hij vergelijkt
slechts twee artikelen met elkaar om de kracht
en beperkingen van zowel neutrale als betrok-
ken journalistiek te illustreren. Dat hij daarbij
de keuze maakt om twee sterk van karakter
verschillende genres te vergelijken, te weten
een nieuwsbericht in NRC Handelsblad over
uitspraken van Paus Benedictus XVI en een
reflectieve blogpost van de RKK-verslaggever
Stijn Fens in directe reactie op de media-
aandacht voor die uitspraken, maakt deze
analyse niet sterker. De analyse blijft daarmee
nogal particulier en illustreert het spannings-
veld tussen neutrale en betrokken journa-
listiek maar zeer beperkt.
Desalniettemin heeft Rijssemus een
interessant boek geschreven dat een verhel-
derende kijk biedt op een actueel debat, zowel
het wetenschappelijke als dat in de journa-
listieke praktijk. Een empirische analyse zou
dat debat over neutrale en betrokken journa‐
listiek een stap verder voeren.
Frank Harbers, Centre of Media and Journalism
Studies, Rijksuniversiteit Groningen
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